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l USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona, sadrzana je u odredbama ¢lanka
2. stavka 4. alineje 1. Ustava Republike Hrvatske («Narodne novine» br. 41/01 i 565/01 -
prociscéeni tekst).

i OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI .
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Pomilovanje je oduvijek predstavijalo vrlo sporan instrument - ostro
suprotstavljanje nacela pravednosti i zahtjeva pravde s jedne i ideje milosti u kaznenom
pravosudu s druge strane traje koliko i samo drustvo. | danas je pomilovanje predmet
ostrih kritika i rasprava, pa protivnici smatraju da je pomilovanje suprotno nacéelu podjele
viasti, te nacelima zakonitosti i jednakosti (strano tijelo u pravnom sustavu primjene
sudske odluke). Na prakticnom planu, pomilovanju se prigovara da je potpuno
beskorisno, jer je razvitak kaznenog prava poveéao broj opcéih instituta kojima se ne
samo izbjegavaju sudske pogreske, nego se i u najvecoj mjeri omogucava prilagodba
izreCene kazne. Stoga se drzi da je pomilovanje nefunkcionalan instrument jer danasnje
kazneno pravo poznaje olakotne okolnosti, ublazavanje kazne, oslobodenje od kazne,
ponavljanje postupka, izvanredno ublazavanje kazne, uvjetni otpust, amnestiju, te
rehabilitaciju, ¢ime se smanjuje uloga pomilovanja i njegovo podrucje djelovanja.
Medutim, i pored navedenih prigovora, ovlast pomilovanja je jo$ uvijek integralni dio
ustavne sheme svih pravnih sustava.

U Hrvatskoj pomilovanje je do sada predstavljalo jedan specifi¢an pojedinacni
nikakvo obrazloZenje), dok je njegovo materijaino bice u direktnoj i najuzoj vezi sa
sudskom presudom. Prijepomo je pitanje predstavija li akt pomilovanja opéi temelj

nistenja ili gaSenja kazne odnosno bezuvjetni prestanak prava drzave na kaznjavanje



(kod abolicije apsolutno odricanje drzave od prava kaznjavanja), ili je pomilovanje po
svojoj pravnoj prirodi nova presuda u odluci o kazni.

U teoriji se drzi da pomilovanje, kojemu je temelj primjene pravednost a ne
milost, ne moze biti redovan nego izniman instrument, jer su i slucajevi koji izazivaju
potrebu za pomilovanjem iznimni. Ako je pomilovanje redovan instrument korekcije
prava, to neizbjezno dokazuje da ili nesto nije u redu sa samim pravom ili da se ono
pogresno primjenjuje. Tada je prirodnije mijenjati samo pravo odnosno njegovu
primjenu nego ga stalno korigirati instrumentom pomilovanja koje se nuzno od iznimke
pretvara u pravilo.

Pri ovakvom legislativnom i dogmatskom stanju u Hrvatskoj se uocava porast
broja usvojenih molbi za pomilovanje iz éega se moze =zakljuCiti da instrument
pomilovanja pokazuje tendenciju proSirenja podru€ja svoje primjene. Slucajevi
pomilovanja koje je hrvatska javnost u posliednjih desetak godina ocijenila spornima
takoder ukazuju da primjena pomilovanja u nas nije ni iznimna niti oslobodena svih
dvojbi.

U teoriji i praksi pomilovanja vrio su sporna pitanja sadrzaja ili ucinaka akta
pomilovanja, posebice akta abolicije ili moguénosti da nositelj prerogative pomilovanja
jednim upravnim aktom koje ne sadrzZi nikakvo obrazloZenje obustavi kazneni postupak
prema odredenoj osobi. Europske drzave, kao i angloameri¢ko pravo, aboliciju u obliku
pomilovanja ne dozvoljavaju. Naime, abolicija se u tim pravnim sustavima dozvoljava
samo amnestijom kao aktom zakonodavnog tijela u obliku zakona.

Kako Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
(travanj 2003.) prediaze brisanje odredbe €lanka 88. vazeceg KZ-a nuzno je posebnim
zakonom odrediti sadrza;j ili u€inak akta pomilovanja.

Posebnim Zakonom o pomilovanju ureduje se postupanje svih sudionika, nacin
donosenja akta pomilovanja. Postojeéi Zakon o pomilovanju iz 1993.god. (prodiséeni
tekst, NN br. 29. iz 1993.godine), a posebice Uputstvo o radu sudova i kazneno-
popravnih ustanova u vezi s postupkom pomilovanja iz 1984. godine otvaraju niz
problema sustinske prirode: poloZaj sudova u tom postupku, pitanje moguénosti javne
kontrole vrSenja diskrecijske prerogative pomilovanja, ¢injenica bitnin za odluku o
pomilovanju i dr.



Naime, Cinjenica da se pomilovanjem doista ublazava sudska kaznena politika
dovodi do vrlo dubioznog i ambivalentnog poloZzaja samih sudova u nesudskom
postupku u kojemu je sudu dodijeljena uloga servisa upravne odnosno izvréne vlasti.
Istrazivanja prakse pomilovanja u Hrvatskoj pokazuju da donositelj odluke o
pomilovanju u velikom broju sluCajeva ne uvazava negativno mislienje sudova o
svrsishodnosti pomilovanja, dok se od malog broja pozitivnih mislienja (oko 25%)
uvaZava tek nesto viSe od polovice. Takva praksa ukazuje na potrebu da se sudove
oslobodi obveze davanja mislienja povodom molbe, jer se pokazuju nepotrebnima s
obzirom da se pomilovanje primjenjuje neovisno o njima.

Pomilovanje u suvremenim pravnim sustavima predstavlja doista ostatak ili relikt
uloge apsolutnog suverena u podruéju pravosuda. Medutim, prerogativa pomilovanja je
jedina ostala izvan uspostavijene kontrole i ravnoteze viasti (checks and balance). Ako
postojanje pomilovanja dokazuje potrebu kontrole pravosuda i zakonodavstva, postavija
se pitanje potrebe kontroliranja i samoga pomilovanja. Posebice jer je prerogativa
pomilovanja sustinski neogranitena ovlast, diskrecijska odluka koja egzistira bez
obveze njenoga obrazlaganja i uz nepostojanje pravnih standarda pomocu kojih bi se
moglo odrediti je li diskrecija zlouporabliena ili ne. Stoga se u postupku pomilovanja
uvode razliCiti nacini odredene kontrole vr§enja pomilovanja (parlamentarna i sudbena
kontrola, te kontrola javnosti: »Ako povijest civilizacije iSta dokazuje, to je da gdje
tajnovitost prikriva uporabu ovlasti, takoder prikriva i zlouporabu te oviasti«).

Takoder, zakonsko odredivanje Cinjenica bitnin za odluku u postupku
pomilovanja od velikog je znaCenja za motive ili razloge pomilovanja. Naime, motivi
pomilovanja su nenormabilni, razlozi za pomilovanje se ne mogu normirati, jer bi njihovo
normativno propisivanje onemogucavalo samu primjenu pomilovanja, ili ta primjena ne
bi uopCe i u svakom trenutku odgovarala funkciji pomilovanja. Razlozi potrebe da se
pomilovanjem izvrsi korekcija osude doista mogu biti vrio razli¢iti, pa stoga pomilovanje i
nije institut utemeljen na legalitetu. Medutim, kako su u teoriji prava sve ¢e$ca stajalista
da je svaka privilegija alter ego diskriminacije, posebice u slucajevima pomilovanja koje
nema jasno i precizno odredene kriterije, tako je iznimno vazno zakonski odrediti koje je
podatke i Cinjenice obvezno prikupiti u postupku pomilovanja. Time se otklanja moguéi
prigovor o diskriminaciji osudenih osoba odnosno nejednakosti u postupku pomilovanja.



ll.  OCJENAIIZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provodenje ovoga Zakona nece biti potrebno osigurati dodatna sredstva u
drzavnom proracunu.



IV.  NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O POMILOVANJU

Clanak 1.

(1) Predsjednik Republike Hrvatske daje pomilovanja osudenim osobama za
kaznenopravne sankcije koje su izreCene od strane sudova u Republici Hrvatskoj ili koje se
izvrSavaju u Republici Hrvatskoj i za njihove posljedice.

(2) Pomilovanjem se ne dira u prava trec¢ih osoba koja se temelje na osudi.

Clanak 2.

Pomilovanjem se poimenice odredenoj osobi daje potpuni ili djelomicni oprost od
izvrSenja kazne, zamjenjuje se izre€ena kazna blazom kaznom ili se primjenjuje uvjetna
osuda, daje se prijevremena rehabilitacija, ukida se ili odreduje krae trajanje pravne
posliedice osude, sigumosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom, zabrane
obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti ili protjerivanje stranca iz zemilje.

Clanak 3.
(1) Prijevremena’ rehabilitacija pomilovanjem nije ograniena ni visinom izreCene
kazne niti vrstom kaznenog djela za koje je izreCena osuda.

(2) Pravni udinci prijevremene rehabilitacijie pomilovanjem istovjetni su ucincima
rehabilitacije prema odredbama Kaznenog zakona.

Clanak 4.

(1) Postupak pomilovanja pokrece se molbom za pomilovanje (u daljnjem tekstu:
molba) osudene osobe ili po sluzbenoj duznosti.

(2) Molbu moze podnijeti i osoba ovlastena na podnosenje Zalbe u korist optuzenika.

(3) Postupak pomilovanja po sluzbenoj duznosti pokreCe ministar nadlezan za
poslove pravosuda.

(4) Pomilovanje osobe koja je osudena na kaznu dozivotnog zatvora pokrece se po
sluzbenoj duznosti danom dostave pravomoéne presude. Sud koji je donio presudu prvog
stupnja dostavit ¢e pravomoénu presudu bez odgode Ministarstvu nadleznom za poslove
pravosuda.



Clanak 5.
(1) Molba se moZe podnijeti nakon pravomocénosti presude.
(2) Molba ne odgada izvrSenje kaznenopravne sankcije.

(3) Molba se mozZe ponoviti nakon godine dana od dana posljednje odluke o
pomilovanju. Ako je presudom izre€ena kazna do tri godine zatvora ili blaza kazna, molba
se moze ponoviti nakon Sest mjeseci.

(4) Molba osudenika na kaznu dozivotnog zatvora moze se podnijeti nakon deset
godina od dana donosenja odluke o pomilovanju po sluzbenoj duznosti.

(5) Molba osudenika na kaznu dozivotnog zatvora moze se ponoviti nakon tri godine
od dana posljednje odluke o pomilovaniju.

Clanak 6.

(1) Molba se predaje Ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda. Ako je molba
predana drugom tijelu, kaznionici ili zatvoru, bez odlaganja se dostavlia Ministarstvu
.ngdleinom za poslove pravosuda.

(2) Molbu osudenik koji se nalazi na izvrSavanju kazne zatvora upucuje Ministarstvu
nadleznom za poslove pravosuda preko kaznionice ili zatvora u kojoj se izvrSava kazna.
Kaznionica ili zatvor je obvezna pri dostavijanju molbe priloziti i izviesée o ponasanju
osudenika, stanju njegova fizickog i psihickog zdravlja i drugim podacima relevantnim za
rieSavanje molbe.

(3) Radi odiucivanja o pomilovanju u smislu ¢lanka 4. stavka 4. ovoga Zakona, sud
koji je donio presudu, bez odgode dostavit ¢e spis Ministarstvu nadieznom za poslove
pravosuda.

Clanak 7.

Ako je molba podnesena od neoviastene osobe ili je podnesena prije proteka roka
predvidenog Clankom 5. ovoga Zakona Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
dostaviti e pisanu obavijest o tome podnositelju molbe.



Clanak 8.

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda ée utvrditi da ne postoje uvjeti za
vodenje postupka pomilovanja kad je nakon podnosenja molbe kazna ili sigumosna mjera
ve¢ izvrSena u odnosu na osudenu osobu, ako je osoba koja je ovlastena na podnosenje
molbe povukla podnesenu molbu, ako je osudena osoba umria ili ako je donesena odluka
suda povodom izvanrednog pravnog lijeka.

Clanak 9.

(1) O molbi Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda obavijestit e kaznionicu ili
zatvor, sud koji je izrekao presudu prvog stupnja, suca izvrSenja, te zatraziti od njih
podatke relevantne za sastavijanje izvies¢a o molbi.

(2) Tijela iz stavka 1. ovoga €lanka obvezna su bez odgode dostaviti podatke koje je
zatrazilo Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, a mogu dostaviti i druge podatke koji
su od znacaja za razmatranje molbe.

(3) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda moze podatke potrebne za odiuku o
molbi zatraziti i od drugih drzavnih tijela, ustanova, jedinica lokalne i podru¢ne (regionaine)
samouprave i drugih subjekata.

Clanak 10.

(1) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda sastavlja izvieS¢e o molbi koje mora
sadrzavati sliedece:

a) osobne podatke osudenika,

b) podatke o radu, obrazovanju, ponasanju i ugledu osudenika,

c) podatke o zdravstvenom stanju osudenika i njegovim obiteljskim prilikama (broj
djece, posebno malodobne, obveze uzdrzavanja);

d) cinjenicni opis kaznenog djela, zakonski naziv i clanak Kaznenog zakona, podatke o
presudi (naziv suda prvog stupnja. broj i datum presude), podatke o pravomocéno
izreCenoj kaznenopravnoj sankciji uz navodenje okolnosti koje je sud uzeo u obzir
pri izboru vrste i mjere kazne kao olakotne odnosno otegotne okolnosti,

e) podatke o izvrSenju kazne (gdje izvrSava kaznu i kada je zapoleto izvr§avanje
kazne), za osobu koja nije upucena na izvrSavanje kazne podatke o razlozima zbog
kojih osudena osoba nije upuéena na izvrSavanje kazne i do kada joj je odgodeno
izvrSenje, je li osudenik na uvjetnom otpustu i do kada,

f) podatke o smanjenju ili zamjeni kazne (izvanrednim ublazavanjem kazne, oprostom
ili pomilovanjem),

g) podatak je li podnesen zahtjev za izvanredno ublazavanje kazne,



h) podatke o ponaSanju osudenika (pridrzavanju pravila i naredbi uprave zatvora i
kaznionica, odnos prema drugim osudenicima i zaposlenicima, pogodnostima i
mjerama stegovnog kaZnjavanja i sl.),

i) podatke o ranijoj osudivanosti (za koja kaznena djela, na koju kaznu i je li kazna
izvrSena),

J) podatke o naknadi ili umanjenju $tete prouzrokovane kaznenim djelom,

k) podatke o osobnim svojstvima osudenika, podatke o sklonosti ponavljanju
pocinjenja kaznenih djela i ocjenu o tome u kojoj je mijeri izvréeni dio kazne
utjecao na osudenika,

) podatke o mogucoj reakciji sredine u kojoj osudenik Zivi i u kojoj je kazneno djelo
pocinjeno.

(2) lzvie$¢e o molbi sadrZi i obrazloZen prijediog ministra nadleznog za poslove
pravosuda.

Clanak 11.

Ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda dostavlja Predsjedniku Republike
molbu sa svim izvije$¢ima i podacima relevantnim za odluku.

Clanak 12.

(1) Odluku o pomilovanju Predsjednik Republike dostavija osudeniku putem
Ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda.

(2) O odluci iz stavka 1. ovoga élanka Ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda obvezno je izvijestiti podnositelja molbe, sud koji je donio odluku prvog
stupnja, kaznionicu ili zatvor i suca izvrSenja.

(3) Odluka o pomilovanju objavijuje se u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske.

Clanak 13.

Na postupke pomilovanja koji su u tijeku primjenjivat ¢e se odredbe Zakona o
pomilovanju koji je vaZio u vrijeme podno$enja molbe.

Clanak 14.

Ovaj Zakon stupa na snagu petnaestoga dana od dana objave u «Narodnim
novinamany.



Obrazlozenje

Uz ¢élanak 1.:

Ustav Republike Hrvatske ¢lankom 97. daje prerogativu pomilovanja Predsjedniku
Republike. Time se Ustav oprediielio za nicim ograniCenu predsjednitku oviast
pomilovanja. Premda u velikoj veéini drzava pravo pomilovanja pripada Sefu drzave (samo
iznimno legislativnoj ili sudbenoj vlasti) stanje se ipak razlikuje ovisno od modela viasti. U
drzavama klasiéne demokraciie razlikuju se dva modela. Prvom modelu viasti tzv.
«predsjedniCke egzekutive» pripada Predsjednik SAD-a koji ima pravo pomilovanja, ali je
njegova Siroka diskrecijska ovlast ograniena i kontrolirana odredenim procedurainim
uvjetima (notifikacijom opce javnosti, te izvieséima zakonodavnoj viasti). U drugu grupu
pripadaju drzave koje se temelje na tzv. «parlamentarnoj egzekutivi» (Austrija, Njemadcka i
ltalija) a u kojima se oviast pomilovanja «dijeli» izmedu Predsjednika i viade. Tako npr. u
Austriji Predsjednik daje pomilovanje samo po prijediogu Savezne vlade ili od nje
odredenog ministra, te uz obvezan supotpis Saveznog Kancelara ili odgovarajuéeg
ministra. Inicijativa ili pristanak tijela izvr§ne viasti potreban je i u Njemackoj (potreban je
supotpis Saveznog Kancelara ili ministra), te u Italiji (supotpis ministra). Cak i u Francuskoj
u kojoj Predsjednik samostalno odluduije, potreban je supotpis Premijera te Ministra
pravosuda.

| ustavne monarhije sve vise odustaju od neograni¢ene kraljevske prerogative
pomilovanja. Tako je Svedska pravo pomilovanja prenijela na Vladu, dok Nizozemska
dozvoljava monarhu odluku, ali iskljuéivo na preporuku suda imenovanog aktom
Parlamenta.

Prema postojeéem Zakonu o pomilovanju Predsjednik Republike Hrvatske daje
pomilovanja za kaznena djela predvidena zakonima Republike Hrvatske, dok se sada
predvida preciziranje njegove prerogative na sve kaznenopravne sankcije koje su izreéene
od strane sudova u Republici Hrvatskoj ili koje se izvr$avaju u Republici Hrvatskoj te
posljedice tih sankcija.
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Ujedno je propisano da se pomilovanjem ne zadire u prava treéih osoba, jer
obveza osudene osobe prema trecim osobama (na primjer obveza da osudenik naknadi
materijainu Stetu koju je prouzrokovao izvr$enim kaznenim djelom) ostaje i dalje iako je ta
osoba pomilovana.

Uz élanak 2.:

Premda Ustav ne predvida nikakva ograni¢enja predsjedniéke prerogative
pomilovanja, odredena su ograniCenja ipak oduvijek bila predvidena Kaznenim zakonom i
Zakonom o pomilovanju. Stoga se drzi da je sa ustavnopravnog stajali$ta kao i sa stajalista
dosadasnje prakse dopusSteno ogranicavanje predsjedniéke prerogative, pa je to
ograniCenje potrebno urediti posebnim zakonom. Kako Konaéni prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (travanj 2003.) predlaze brisanje odredbe ¢lanka
88. vaZeceg Kaznenog zakona nuzno je u Zakonu o pomilovanju odrediti sadrzaj ili u&inak
akta pomilovanja.

Vazeca odredba Kaznenog zakona o pomilovanju sadrzi kao ué&inak pomilovanja i
aboliciju ili ovlast Predsjednika Republike da upravnim aktom — rjesenjem, koje ne
sadrzava nikakvo obrazloZenje, obustavi kazneni postupak prema odredenoj osobi. Ovakva
odredba o aboliciji aktom pomilovanja nije poznata ni u europskom a posebice ne u
angloamerickom pravu. Naime, u tim pravnim sustavima abolicija moze biti samo sadrzaj
akta amnestije koju proglasava zakonodavno tijelo. Pomilovanje u europskom pravu uvijek
je, bez obzira da li je redovno, pojedinacno ili kolektivno (opée), bezuvjetno ili uvjetno,
samo oprost izvrSenja kazne. Ono se moze primijeniti samo posliie osude, u pravilu nikada
ne sadrzava aboliciju, jer vecina europskih jurisdikcija iskljuuje svaku primjenu
pomilovanja prije osude odredujuéi pravnim propisima moguénost pomilovanja na
‘osudene osobe” ili “kazne”. Na taj nacin pomilovanje nikada ne ukida samu osudu, veé
samo potpuno ili djelomiCno obustavlja izvréenje kazne ili zamjenjuje izrec¢enu kaznu
nekom drugom. Stoga je pomilovanje samo prepreka za izvr$enje kazne koje ne ponistava
osudu (fikcija izvrenja kazne). Tako od europskih drzava Svicarska predvida mogucnost
pomilovanja samo poslije osude: “Sve kazne izreGene pravosnaZnim presudama mogu biti
pomilovanjem potpuno ili djelomicno oprostene ili zamijenjene blaZim kaznama’: u Italiji
grazia (pojedinacno pomilovanje) sadrzi samo oprastanje cjelokupne ili djelomiéne kazne,
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ili zamjenu kazne nekom drugom; u Francuskoj pomilovanje je samo oprost od izvrSenja
kazne; Austriji, itd. Takoder, premda ustavni propisi SR Njemacke ne odreduje ni formu niti
sadrzaj prava pomilovanja, postoje dopunski propisi iz kojih se mogu izvuéi zakljucci o
granicama te ustavno priznate ovlasti: pravo Saveznog predsjednika da u pravomocéno
okoncanim pojedinacnim predmetima oprasta kazne ili ih smanjuje

Takoder se i u anglo-americkom pravu pomilovanje primjenjuje iskljucivo poslije
osude, kao mehanizam ranijeg oslobadanja zatvorenika, jer veéina ustava pojedinih drzava
SAD-a izriito utvrduju da pomilovanje moze biti dano samo poslije osude, ¢ime se
prekludira abolicija.

Hrvatski pravni sustav nuzno zahtijeva striktno legislativno  razgranicenje
pomilovanja i amnestije. Ova su dva instituta intervencije u kazneno pravosude dogmatski
toliko razliCita po svojoj pravnoj prirodi da to nuzno mora imati odraza i na zakonodavnom
planu. Pravni uinci amnestiie ne mogu biti istovjetni udincima pomilovanja, jer se
amnestijom uspostavija fikcija nepostojanja deliktnog karaktera pocinjenog djela. Naime,
pravna priroda amnestije i pomilovanja je takva da se oni ne razlikuju samo prema njihovu
donositelju, ve¢, primarno, prema njihovim uéincima. U sustavima demokratskih dr3ava
gradanskoga tipa, ucinci amnestije su mnogo opsezniji od uc¢inaka pomilovanja koje je
uobicajeno ograni¢eno 'na onaj dio kazne koji preostaje za izvrSenje. Naime, amnestija
potieCe iz volie drustva da zaboravi pocinjenje odredenih djela | njihovih kaznenih
posljedica. Abolicija je, takoder predaja zaboravu samoga djela i djeluje retroaktivho — ex
tunc. Pomilovanje je oprost kazne, uéinci pomilovanja djeluju ex nunc. Stoga je aboliciju ili
obustavljanje kaznenog postupka primjerenije ostaviti u nadleznosti zakonodavne vlasti,
ona donosi kaznene zakone, pa jedina i moze donosenjem zakona o amnestiji odustati od
njihove provedbe abolicijom. Upravni akt pomilovanja, koji nije podioZan nikakvoj kontroli i
koji je utemelien na diskrecijskoj ocjeni izvréne viasti o svrhovitosti kaznenog postupka u
pojedinacnom slu€aju, moze predstavijati izvor diskriminacije i zlouporaba (jer ne obuhvaca
sve sudionike odredenog kaznenog djela kao kod amnestije).

Abolicija uobiajeno predstavija izraz potrebe odredenog politickog trenutka ili
drzavne potrebe da pacificira postojece socijalne prilike, pa je u skladu s pravnim nacelima
da pripada zakonodavnoj viasti.
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Uz ¢élanak 3.:

Ucinak pomilovanja koji se sastoji u davanju prijevremene rehabilitacije nije
ogranicen ni vrstom kaznenog djela niti izreéenom kaznom jednako kao $to je predvideno
kod rehabilitacije koja nastupa po sili zakona. Takoder, izrijekom se naglasava istovjetnost
pravnih ucinaka prijevremene i zakonske rehabilitaciie (one koja nastupa prema
odredbama Kaznenog zakona protekom odredenih rokova).

Uz élanak 4.:

Odredba o pokretanju postupka pomilovanja ostala je neizmijenjena, pa se postupak
pokrece ili molbom osudenika ili po sluzbenoj duznosti. U stavku 2. ovoga ¢lanka prosireno
je pravo podnosenja molbe na sve osobe koje su prema odredbama Zakona o kaznenom
postupku ovlastene na podnos$enje Zalbe u korist optuZenika. S obzirom da se Prijedlogom
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona napusta kazna dugotrajnog zatvora i
propisuje kazna dozivotnog zatvora kao najteza sankcija, stavkom 4. ovoga é&lanka
predvida se da se pomilovanje osobe koja je osudena na kaznu dozivotnog zatvora mora
pokrenuti po sluZbenoj duznosti danom pravomoénosti presude. U tom sluéaju radi se o
jedinom slu¢aju pokretanja postupka pomilovanja po sluZzbenoj duznosti, a pokrece ga
ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Dakle, predioZenim rieSenjem nisu prihvadeni ekstremni prijedlozi za uvodenje
doZivotnog zatvora «bez prava pomilovanja» nego se, naprotiv, predlaze obvezan
postupak pomilovanja (kao $to je ranije bio sludaj sa pravomocno izreCenom smrtnom
kaznom). Takoder su rijeSene i dvojbe tko daje ili moZe dati inicijativu ili prijedlog za
pomilovanje ex officio, jer ministar nadleZan za poslove pravosuda danom pravomocnosti
presude mora pokrenuti postupak pomilovanja.

Uz ¢lanak 5.:

Stavak 1. opredjeljuje se za rieSenje da se molba za pomilovanje moze podnijeti
iskljuCivo nakon pravomocénosti presude, a nikako prije toga. Takvo rieSenje u skladu je s
predlozenim ucincima ili sadrzaju pomilovanja odredenom &lankom 2. ovoga Zakona.
Takoder, stavkom 2. ovoga clanka izrijekom je predvideno da podnijeta molba za
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pomilovanje ne odgada izvrSenje kaznenopravne sankcije. U stavku 3 odredeni su rokovi
za ponavijanje molbe. Rokovi su ovisni o vrsti i mjeri pravomoéno izre¢ene kazne i teku od
dana posliednje odluke o pomilovanju. Stavkom 4. i 5 ovoga ¢&lanka bilo je nuzno odrediti
poseban rok za podnoSenje molbe za pomilovanje i za ponavijanje molbe osudenika na
kaznu dozivotnog zatvora.

Nije prihvaceno rjeSenje prema kojemu bi se iskljuéilo pravo na podnos$enje molbe dok
se osudenik nalazi na uvjetnom otpustu (a $to se drzi opravdanim s obzirom na odnos
pomilovanja i uvjetnog otpusta). Takvo je rje$enje prihvadeno u SAD-a (dok se osoba
nalazi na tzv. probaciji i uvjethom otpustu ne moze traziti pomilovanje, kao i u svim
slucajevima u kojima postoji mogucnost primjene drugih oblika sudske ili upravne akcije).
Takoder i u Danskoj se reduciranje kazne vrsi redovitim uvjetnim otpustom a ne
pomilovanjem.

Uz ¢lanak 6.:

Najznacajnija izmjena u postupku pomilovanja je da se molba vie ne podnosi sudu
nego Ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda. Sudove treba osloboditi uloge
«servisa» upravne (izvrSne) viasti i «kopanja» po svom vlastitom, mukotrpnom radu.
Postupak pomilovanja nije sudski nego upravni postupak, utemelien na diskrecijskom
odluCivanju, na nacelu svrhovitosti a ne legaliteta, pa u takvom postupku sudovi doista
trebaju biti izuzeti od sastavijanja izvjeséa i misljenja. Sud je odluku u tom slu€aju za koji se
trazi pomilovanje ve¢ donio, pa njegova uloga tu prestaje. U svijetu su poznata dva modela
kojim se postupak pomilovanja nac¢elno uskladuje prinvacenoj podjeli vlasti: angloamericki
model prema kojemu nositelj ovlasti (guvemer ili Predsjednik) obvezno samo obavjestava
raspravni sud o podnesenoj molbi kako bi sud mogao, ako to Zeli, dati relevantno misljenje
ili neke informacije, te francuski model po kojemu prethodni postupak umjesto suda vodi
drzavno tuZitelistvo koje je kao drzavno tijelo (izvr$ne viasti) kaznenog progona
zainteresirano za izvrSenje izreCene presude. Pravnoj prirodi i polivalentnim funkcijama
pomilovanja najviSe odgovara osnivanje posebnog Ureda za pomilovanje kojem bi se
podnosile molbe i koji bi se, slicno ameri¢kom modelu (U.S. Department of Justice Office of
the Pardon Attomey) mogao sluZiti i raziiéitim sasluanjima. Ured vr$i vaznu zadadu

dokazivanja razli¢itih okolnosti relevantnih za pomilovanje i priprema prijedlog Ministra
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pravosuda koji se upucuje predsjedniku. Stoga se predlaZe da Ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda bude ono tijelo izvréne vlasti koje mora u postupku pomilovanja
prikupiti sve relevantne podatke. Tako npr. Ministarstvo pravosuda u Danskoj ima poseban
odjel za pomilovanja koje priprema predmete.

Uz élanak 7.:

Kada Ministarstvo nadlezno za posiove pravosuda primi molbu za pomilovanje
ispitati Ce da li je molbu podnijela oviadtena osoba u smislu ovoga Zakona i da li je proteklo
vrijeme koje je potrebno za podnos$enje molbe za pomilovanje u smislu ¢lanka 5. ovoga
Zakona, pa ako ti uvjeti nisu ispunjeni dostaviti ée o tome pisanu obavijest podnositelju
molbe za pomilovanje.

Uz ¢lanak 8.:

U Clanku 8. navedeni su razlozi zbog kojih ne postoje daljnji uvjeti za vodenje
postupka pomilovanja nakon podno$enja molbe za pomilovanie, jer je tijekom vodenja
postupka pomilovanja osudena osoba izdrzala izreéenu kaznu ili sigurnosnu mijeru ili je
povukla ve¢ podnesenu molbu za pomilovanje, umria, il joj je izvanrednim ublazavanjem
kazne izreCena kazna uvjetovana, prihvaden zahtjev za ponavljanje postupka i sl. Radi se o
takvim razlozima uslijed kojih je postupanje po molbi postalo bespredmetno.

Uz élanak 9.:

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda obvezno je obavijestiti ustanovu za
izdrzavanje kazne i suca izvrSenja da je podnijeta molba za pomilovanje, te zatraziti da mu
se dostave podaci relevantni za sastavijanje izvie$¢a o molbi. Pored podataka koje je
zatrazilo Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, stavkom 2. ovoga ¢&lanka predvideno
je da tijela iz stavka 1. ovoga Zakona mogu dostaviti i bilo koji drugi podatak koji bi po
njihovoj ocjeni mogao biti od znalaja za razmatranje molbe. Takoder je stavkom 3.
Ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda dana moguénost da podatke koji su mu
potrebni za odluku o pomilovanju zatraZi praktidki od bilo koga (drugih drzavnih tijela,
ustanova, jedinica lokaine samouprave i drugih subjekata). Ovim rieSenjem se udovoljava
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zahtjevu za notifikacijom ili obavjestavanjem zainteresiranih, te se osigurava da izvjesce o
molbi za pomilovanje sadrzi $to vise relevantnih podataka.

Uz élanak 10.:

U ovoj su odredbi odredeni podaci koje obvezno mora sadrzavati izvieSée o molbi za
pomilovanje. Izvjesce sastavija Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, te za sve
podnositelje molbi za pomilovanje moraju biti prikupljeni isti podaci. Za izvje$ce je bitno da
je kompletno, jer konzistentnost i depolitizacija odiuke o pomilovanju proiziazi iz jednakih
kriterija pri razmatranju (zabrana diskriminacije osudenih osoba). Podaci koje mora
sadrzavati izvje$Ce predstavijaju temelj ne samo za prijediog veé i konaénu odluku
Predsjednika. Time se ne poni$tava zna&aj socijalnih i osobnih odnosa i prilika, promjena u
osobnom vladanju osudenika, te drugih okolnosti za korekciju kaznenopravne sankcije
aktom pomilovanja u funkciji tzv. individualizacije kazne poslije osude.

U stavku 2. ovoga ¢Elanka predvida se da Izvje$ée o molbi za pomilovanje obvezno
sadrZava i obrazlozZen prijedlog ministra nadleZznog za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 11.:
Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda mora Predsjedniku Republike dostauviti

molbu za pomilovanje sa svim izvje$éima i podacima relevantnim za odiuku.

Uz ¢lanak 12.:

Stavak 1. ovoga ¢lanka predvida da Predsjednik Republike odluku o pomilovanju
dostavlja osudeniku putem Ministarstva nadleznog za poslove pravosuda. O toj odluci
Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda obvezno je izvijestiti podnositelja molbe, sud
koje je donio odluku prvog stupnja, kaznenu ustanovu i suca izvréenja.

U stavku 3. ovoga élanka uvodi se znacajna novina jer se odluka o pomilovanju
mora objaviti u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske. Time se omogucava javnost i
kontrola motiva (razloga pomilovanja) jer je pomilovanje “javan, a ne privatni postupak.”
Stoga u svijetu postoje razligiti sustavi kontrole: ili parlamentarna ili izvrSna kontrola npr.
nositelj prerogative pomilovanja mora sadiniti izvjestaj zakonodavnom tijelu o svojim
aktivnostima pomilovanja (tako guvemer drzave New York mora svake godine priopciti
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zakonodavnom tijelu svaki slucaj pomilovanja, odgode ili zamjene kazne, navodedi ime
osudenika, kazneno djelo za koje je osuden, osudu i njen datum i datum odgode, zamjene
ili pomilovanja, te razloge koji su ga rukovodili).

Uz ¢lanak 13.:

Odredba Clanka 13. ovoga Zakona predstavija prijelaznu odredbu po kojoj ée se na
postupke pomilovanja koji su u tijgku primjenjivat odredbe Zakona o pomilovanju koji je
vazio u vrijeme podnosenja molbe.

Uz ¢lanak 14.:

Ovim Clankom odreden je rok stupanja na snagu ovoga Zakona.
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